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I. - NOTION D'INCIDENT DE LA SAISIE IMMOBILIERE

1. - Dispositions du Code de procédure civile.l-e Code de procédure civile contient un titre ent@nsacré aux
incidents de la saisie immobiliefart. 718 a 748)ll prévoit huit incidents, mais I'énumération n'pas limitative :
seuls les plus fréquents ont fait I'objet d'undadgntation spécial@/incent et Prévault, Voies d'exécution, n° 443. -
Hébraud et Vidal, Saisie immobiliére, n° 306 saviart, Traité formulaire de procédure générale,1#87).Mais tous
les incidents sont soumis a des régles commune&® gni concerne notamment la compétence juridingbe et la
procédure a suivre.

2. - Définition et nature de l'incident de saisie. Aucune définition n'est donnée par les textes. Traitient suppo-
sant une instance principale, on a pu considéman@telle la procédure de saisie elle-méme, latmuereste cepen-
dant controversé@vainer, Les incidents de la saisie immobilief&ge Paris, 1935, p. 13. - Raviart, op. et loc.-cit
Raynaud : RTD civ. 1947, p. 36Qertaines regles de procédure, qui concernent mogantles conditions d'appel des
jugements rendus sur incidents, paraissant d'iré&xion restrictive, il en résulte qu'on rencomnedoctrine et en
jurisprudence deux conceptions différentes de tonal'incident.

3. - Conception extensive de la notion d'incident. Pans cette conception, on entend par « incidesadge immo-
biliere « toute demande née au cours de la proedthisaisie et susceptible d'exercer une influsact déroulement
de celle-ci. Selon la forme de certains arrétsatactére d'incident de saisie devrait étre recaundébat qui « avait
pour cause la saisie, s'y référait directemeneeait avoir une influence nécessaire sur sa matchen issue ¢Cass.
req., 5janv. 1891 : DP 1891, 1, p. 331. - 9 a\894 : DP 1895, 1, p. 320. - Cass. civ., 10 jui@00 : DP 1900, 1, p.
493. - Cass. req., 24 oct. 1906 : DP 1907, 1, 0. 2&ass. civ., 14 janv. 1914 : DP 1917, 1, p..15QA Alger, 9 avr.
1895 : DP 1895, 2, p. 352. - CA Paris, 16 mars 19D% 1905, 2, p. 387. - CA Paris, 18 mai 1946 196, 2, p. 133.

- Cézar-Bru, Saisie immobiliere, n° 393. - Glassbissier et Morel, Traité théorique et pratique rdfanisation judi-
ciaire, de compétence et de procédure civile, tnAV1334. - Ivainer, op. cit., p. 28 ce sens, toute demande, méme
formée par voie principale, visant a suspendrétariou activer le déroulement de la procédureatigesimmobiliére, y
compris la folle enchére et sa conversion en veoitantaire, si elle émane des parties a la saigieésente avec elle un
lien de connexité, pourrait étre qualifiée d'incilée saisi€Raviart, op. cit., n° 1487).
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4. - Conception restrictive. -La lecture des articles 718 et suivants, qui canéat des régles particuliéres sur la
procédure a suivre et les voies de recours, condpindant a une conception plus restrictive detian d'incident de
saisie immobiliére. Les regles édictées par cdssegparaissent ne concerner sur les incidents aisétre< des inci-
dents de la saisie immobilierew du moins ceux qui sont de méme nature et prEsieles mémes caractéres, c'est-a-
dire qui sont particuliers a la saisie immobilidant ils ont pour but d'assurer, de modifier othéter la marchéCass.
civ., 13 juill. 1868 : DP 1868, 1, p. 321).

5. - Une évolution vers cette conception restrictivengést de la distinction des incidents de la proc&dersaisie et des
incidents relatifs au fond du droit. Les débitesasis soulévent fréquemment des contestationsamgiernent non plus
la régularité de la procédure suivie mais la vididie la créance, cause de la saisie. lIs en imrdqtamment I'extinc-
tion par suite d'offres réelles, de compensatiemalation. Pendant longtemps, I'opinion dominantesidérait ces
demandes comme de simples incidents de saisies palits avaient un lien, direct ou de connexit&cda saisie, et
devaient avoir une incidence décisive sur son idsadticle 727 du Code de procédure civile, qufaiepas de diffé-
rence entre les nullités de forme et les nullitgé$ahd, incitait a retenir cette qualification. juaisprudence estimait «
que l'on doit considérer comme incidents de s#&ismobiliére toutes contestations relatives aux fsrde la procédure
ou tirées du fond méme du droit qui tendent a ar@t a suspendre de quelque facon que ce saitite de la saisie
(Cass. req., 24 oct. 1906, préc. - Dans le méms, Serciv. Seine, 18 juin 1942 : Gaz. Pal. 194%.85. - CA Greno-
ble, 15 févr. 1950 : JCP 1950, éd. A, 1V, 1435, dlsdray. - V. aussi Cass. civ., 8 mai 1950 : S11®. 22. - Cass.
com., 8 mai 1950 : JCP 1950, éd. A, 1V, 1482, dadray. - CA Montpellier, 6 juin 1951 : JCP 1954, &, IV, 1692.

- CA Paris, 6 janv. 1953 : JCP 1953, éd. A, IV, 20gbs. Madray et D. 1953, p. 11®ette qualification avait une
conséquence facheuse : les jugements statuanésaodtestations relatives a la validité du titnegué par le créan-
cier poursuivant étaient insusceptibles de voiesedeurs ordinaire@/. par exemple CA Paris, 6 janv. 1953, préc.)

L'article 731 refuse en effet, toute opposition pugements et arréts rendus par défaut en matésaidie immobiliere
et n'admet I'appelqu'a I'égard des jugements qui auront statuédasrmoyens de fond tirés de l'incapacité de I'ese d
parties, de la propriété, de l'insaisissabilité de I'inaliénabilité des biens saisisMalgreé la résistance de certaines
cours d'appeglV. Raynaud : RTD civ. 1954, p. 714 Cour de cassation imposait une interprétatiesmstricte de ce
texte(Cass. civ., 8 mai 1950, préchMlais un revirement s'est produit depuis un g@asss. 2e civ., 21 mai 1954 : JCP
1954, éd. A, IV, 23580bs. Madray ; S. 1954, 1, p. 201, note Beringuidr 1954, p. 590%elon lequel les dispositions
de l'article 731 ne sont applicables qu'en matiéneidents de saisie immobiliére et « I'on ne aduwanger dans cette
catégorie l'action du saisi qui tendait a fairelaiés éteinte la créance du poursuivant ». || dedae suivi rapidement
d'autres décisions dans le méme g@#s Paris, 6 juin 1955 : JCP 1955, éd. A, IV, 262€A Paris, 13 juin 1955 :
JCP 1955, éd. A, IV, 2648, obs. Madray. - V. a@sss. 2e civ., 14 févr. 1958 : JCP 1958, éd. A3R03. - 30 mai
1958 : Gaz. Pal. 1958, 2, p. 95 ; JCP G 1958, 82)1

6. - Cette orientation vers une distinction des incidet# saisie immobiliére, au sens de l'article 1.€dde de procé-
dure civile, et des contestations portant sur helfdu droit, a été confirmée a propos du délai peercer l'action en
nullité prévue par l'article 727, par un arrétaethambre civil§2e sect.du 10 juillet 1959D. 1960, p. 7 ; RTD civ.
1960, p. 366, obs. Raynaugglon lequel : « seules constituent des inciddetsaisie immobiliere, au sens des articles
718 et 727 du Code de procédure civile, les caatiesis qui sont nées de la procédure de saislg eiférent directe-
ment ; que, dés lors, n'ont pas ce caractére lgsstations portant sur le fond méme du drd@a propos de ce revire-
ment, V. Béringuier, Délimitation nouvelle du doneades incidents de la saisie immobiliere : Ga. Pab4, 2, doctr.
p. 42. - Raynaud : RTD civ. 1954, p. 719, et 1268, - Vincent et Prévault, op. cit., n° 44£3puis cette époque la
jurisprudence est bien fixée et s'est affirméedeatrés nombreuses décisions tant de la Cour dato@yCass. 2e civ.,
12 mai 1961 : Bull. civ. I, n° 346 ; D. 1961, sonmm112. - 16 mai 1961 : D. 1961, somm. p. 116lt. Biv. I, n° 366.
- 17 avr. 1969 : Bull. civ. I, n° 103 ; D. 196%ram. p. 112. - 16 avr. 1973 : D. 1973, inf. rapl®5. - Cass. com., 8
nov. 1973 : D. 1974, p. 53, note A. Honorat. - C&gsciv., 13 mars 1974 : JCP 1974, éd. A, IV, 6485. J.A. - 8 mai
1974 : JCP 1974, éd. A, IV, 6439, obs. J.A. - 191974 : D. 1974, inf. rap. p. 199. - 10 janv. 697JCP G 1976, IV,
86. - ler déc. 1976 : Bull. civ. I, n° 323 ; D.7R inf. rap. p. 115. - Cass. com., 15 févr. 19Bul. civ. IV, n° 47. -
Cass. 2e civ., 11 juill. 1977 : Bull. civ. Il, n82. - 12 juill. 1977 : Bull. civ. Il, n° 182. - 3gill. 1977 : Bull. civ. II, n°
189. - Cass. 2e civ., 15 janv. 1978 : Bull. ciynfi 12 ; JCP G 1978, IV, 79ue des juridictions inférieur¢€A
Rouen, 5 déc. 1960 : D. 1961, somm. p. 92. - CAtpadirer, 18 sept. 1962 : Gaz. Pal. 1962, 2, p..256A Toulouse,
8 juill. 1963 : Gaz. Pal. 1964, 1, p. 13. - CA Rou21 déc. 1965 : D. 1966, somm. p. 65. - CA Ddiaijn 1967 : JCP
1967, éd. A, IV, 5066. - CA Rouen, 13 oct. 19701971, somm. p. 32. - TGI Lille, 1er juill. 197D.1971, somm. p.
80. - CA Grenoble, 17 janv. 1973 : D. 1973, p. 391)
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A. - Contestations entrant dans la définition de'incident de saisie

7. - Malgré l'interprétation restrictive donnée par ¢eciine et la jurisprudence modernes aux articleset suivants
du Code de procédure civile, nombre de contestgtemulevées au cours d'une période de saisie iffi@neprépon-
dent a la définition de l'incident de saisie. Otena principalement :

1° Demandes en nullité de la saisie, faute de ttexécutoire

8. - Aux termes de l'arrét de la chambre civile du Bguil859(DP 1859, 1, p. 312)iole les articles 718 et 731 du
Code de procédure civile la cour d'appel qui, e un appel recevable et infirmer le jugemenéd&fconsidére
que le tribunal n'a pas statué sur une contestatiomise aux dispositions de l'article 731 et tamibn aurait eu
pour objet le fond du droit, alors que le jugemguitiui était déféré avait seulement annulé la ¢doce, faute de ti-
tre exécutoirdCass. 2e civ., 5 juill. 1972 : JCP 1972, éd. A,8212. - V. cependant, Cass. civ., 22 avr. 1868 :
1863, 1, p. 191).

Constitue un incident de saisie I'assignation dééipostérieurement au commandement aux fins die $amobi-
liere et tendant a contester la déchéance du tduncentrat de prét et a paralyser la procéduraide¢Cass. 1re
Civ., 27 juin 1990 : Bull. civ. I, n° 156 ; GazaP 1991, 1, pan. jurispr. p. 161, obs. Véron).

2° Demandes en nullité pour péremption de titre

9. - On doit considérer comme incidents de saisie imligobiles demandes en nullité de poursuites formpéaes
voie incidente, au cours d'une procédure de sast®biliere, et basées sur I'omission de mentiohstantielles
dans les actes de procédure ou sur la péremptititrelen vertu duquel la poursuite a eu {&A Paris, 16 mars
1905 : DP 1905, 2, p. 687).

3° Oppositions a commandement

10. - L'opposition du débiteur au commandement qu'unnciéaa notifié avant de demander la subrogationres
incident de saisi€Cass. req., 16 déc. 1946 : JCP 1946, éd. A, 1Y, 66s. Madray)On distinguera toutefois selon
I'époque a laquelle le commandement aura été pllgi€ommandement valant saisie dés sa publicagidajsant
alors partie intégrante de la procédure de saiwieabiliére, I'opposition qui y est faite doit étensidérée comme
un incident de ladite saisie soumis, comme ted, grbcédure spéciale prévue par les articles 748ieants du Code
de procédure civile, et il est irrecevable s'iliagduit selon la procédure de droit comnf@ass. 2e civ., 5 mars
1954 : Bull. civ. Il, n° 101. - 12 juill. 1955 : 1955, éd. A, IV, 2595, obs. Madrag) doit étre portée devant la
chambre des criées, qui n'a donc pas a statuell'dtieste de l'instance ordinaire, dans le caslietaurait été enga-
gée(CA Toulouse, 7 oct. 1991 : Rev. huissiers 19980).A partir de cette publication au bureau des hypothé
ques, l'opposition & commandement, méme si elté toemée antérieurement, constitue un incidergadgie sou-
mis, comme tel, a la compétence et a la procédénaips a cet effet par les articles 718 et suiv@uss. 2e civ., 13
mars 1974 : Bull. civ. Il, n° 93 ; JCP G 1974, B425. - 21 janv. 1976 : Bull. civ. I, n° 189. - f&r. 1985 : Bull.
civ. I, n° 45 ; JCP G 1985, IV, 162. - 2 avr. 199Rev. huissiers 1991, p. 33, note Lescaillonavb 1991 : Gaz.
Pal. 1991, 2, somm. p. 222. - TGI Versailles, 30 D874 : Gaz. Pal. 1975, 2, 636, note L.®iple I'article 674 du
Code de procédure civile I'arrét qui accueillegiogition & commandement du débiteur tendant argdisire le
montant de sa dette en raison des paiements greik &ffectuég¢Cass. 2e civ., 12 nov. 1980 : Bull. civ. I, n223
JCP G 1981, IV, 43Mais l'opposition formée avant la publication durenandement ne constitue pas un incident
de saisie. C'est, en effet, la publication qui armmnséquence de convertir I'opposition & celwrcun incident de
saisie, dont la compétence appartient a la chadegesaisie§CA Aix, 12 janv. 1976 : D. 1976, p. 362, note - L
bin. - Vincent et Prévault, op. cit., note p. 31Hébraud et Vidal, op. cit., n° 313)n moyen contestant le droit
d'agir du créancier poursuivant est un moyen dd fpn rend le jugement susceptible d'agj@zlss. 2e civ., 24 mai
1989 : Bull. civ. Il, n° 117).

4° Demandes de sursis a l'adjudication
11. - Jugé spécialement que constitue un incident deesaimobiliere la demande du saisi qui tend a fegtarder

I'adjudication en se fondant sur le non-paiementridupar un tiers auquel il a lui-méme vendu l'iguble saisi, et a
I'encontre duquel il poursuit la résolution de émte. En conséquence, pour cette demande, lalsiigirocéder en
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observant les formes et conditions spéciales ites@n cette matiere et non pas une action pareitistincte, ré-
servée par les articles 692 et 717 a des tiersrguiendu les biens et sont Etrangers a la proeézhéciale engagée
(Cass. req., 9 avr. 1895 : DP 1895, 1, p. 310).

5° Incidents relatifs a une surenchére ou a unelfe enchére

12. - Les incidents s'élevant a I'encontre de la surgedygres adjudication sur saisie sont égalememiscaux re-
gles particuliéres de I'article 718 du Code de @doce civile(Cass. req., 22 juin 1880 : DP 1882, 1, p. 2lFgn est
de méme pour la folle enchg@ass. civ., 28 mars 1854 : DP 1854, 1, p. 182A-L@noges, 19 févr. 1894 : DP
1898, 2, p. 261)Certains auteurs estiment que la folle enchéré¢ péssun incident de saigi€ézar-Bru, op. cit., n°
385).La jurisprudence, au contraire, considere la feliehére comme un élément spécifique de la saisnbitie-
re (CA Rouen, 13 oct. 1970 : D. 1971, somm. p.[3Yiscussion est sans intérét pratique, la praeéde folle en-
cheére étant fixée par les articles 734 et suivants.

Doit étre déclaré recevable I'appel formé contrgugement ayant statué sur un dire d'un adjudieatailicitant sou-
tenant la nullité de la procédure de folle encli&=®lors que reléve du fonds du droit la quest®msaloir si, en cas
de non-paiement du prix, le colicitant adjudicaaiourra voir remis en vente a sa folle enchébéele adjugé.

Dés lors qu'aucune clause prévoyant la possibilitéecours a la procédure de folle enchére n'‘mgééée dans le
cahier des charges, ladite procédure ne pouvaitpasnise en oeuvre en raison du défaut de paietogorix dans
les délais fixés par I'acquéreur colicité@# Dijon, 15 sept. 1988 : Juris-Data n° 050481).

En matiére de surenchére, il a toutefois été jumele saisi avait droit, lorsque la saisie a ew die vertu d'un juge-
ment définitif en dernier ressort de s'opposeadjudication sur surenchére, bien qu'il n‘ait pages/é le moyen
avant l'audience éventuelle, car il s'agit la nom ¢hcident de saisie immobiliére mais d'une eticep l'adjudica-
tion elle-mémgT. civ. Pont-'Evéque, 24 nov. 1950 : Gaz. Pab1,9l, p. 134 et |la note)lais cette décision a fait
I'objet de vives critique§/. Raynaud : RTD civ. 1951, p. 29E)cident soumis au Tribunal de Pont-'Evéque sem-
blait entrer dans la définition des incidents dedsie immobiliére donnée par la Cour de cassation

6° Demandes en radiation de poursuites

13. - On doit considérer comme incident de la saisieelaahde en radiation de la pours@ Lyon, 10 févr. 1897
: DP 1900, 1, p. 494, ss Cass. civ., 10 juill. 190@ demande en reprise de poursuites faite a plutircomman-
dement qui a épuisé ses effets ne concerne pasdedfl droifCass. 3e civ., 22 mai 1984 : Bull. civ. Ill, n°3)0

7° Action en résolution de la vente formée par leendeur impayé

14. - Avant le décret-loi du 17 juin 1938, cette actidétait pas considérée comme un incident de s@@siss. req.,
5juin 1896 : DP 1898, 1, p. 68)ais la réforme opérée par ce texte ayant sountie demande aux mémes regles
de procédure que la demande en distragt@®C, art. 695, al. 3)la qualification d'incident de saisie ne parait pas
douteuse, c'est ce qu'a conclu la jurisprudémn@d Lille, 1er juill. 1970 : D. 1971, somm. p. 80V. Hébraud et Vi-
dal, op. cit., n° 326).

8° Actions en nullité fondées sur un vice de forme

15. - D'une maniére générale, sont considérées comnugeirtsi de saisie les demandes en nullité de la guoeéle
saisie pour vice de forme, par exemple pour omisg®mentions substantielles dans les actes déquoxCA Pa-

ris, 16 mars 1905, préc.pour non-respect des délais, prévus par l'aiéte entre le commandement et la saisie
(Cass. req., 15 févr. 1891 : DP 1891, 1, p. 424).

Les régles figurant au titre 15 du Code de proa@divile « Des incidents de la saisie immobiliereont applica-
bles aux incidents soulevés a l'occasion d'unenshege. En déclarant irrecevable la poursuite dedanchere en
raison de la déchéance encourue pour défaut dertion de la dénonciation aux avocats en vertiadedes 709 et
715 du Code de procédure civile, un jugement a &@émendu en matiere d'incidents de saisie imnéoeil Ayant
statué sur des moyens de forme et non de fonggel'&st irrecevable par application de I'articlé {GA Aix-en-
Provence, 1re ch., 8 nov. 1981).
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9° Demandes en distraction de biens saisis

16. - A le caractére d'un incident de saisie la demand#istraction formée par la partie saisie et tehddaire ju-
ger que la saisie est partiellement nulle commataypaliment frappé des objets mobiliers ; une flardemande, en
effet, émane de la procédure de saisie, s'y réfégzetement et est de nature a exercer une infeisaccette procé-
dure. Il importe peu que le saisissant ait introdaidemande non dans les formes prescrites partigles 718 et
suivants pour les incidents de saisie, mais pa #@iction principale, alors surtout qu'en agisaarti, il a eu pour
but d'échapper aux prescriptions de Ig@A Besangon, 19 déc. 1894 : DP 1896, 2, p. 312).

La Cour de cassation estime que doivent égalentieng@alifiées d'incidents les demandes en distracte biens
saisis présentées par des tiers, Etrangers adégure de saisie, par exemple par une personmeéfend que cer-
tains immeubles doivent étre soustraits de laesgiaice qu'ils lui ont été dévolus a la suite garaggCass. req.,

7 déc. 1891 : DP 1891, 1, p. 416&p seul fait que le demandeur soit étranger adadature suivie ne retire pas a sa
demande en distraction le caractére d'incidenaidgesimmobiliergCass. civ., 24 juill. 1935 : Gaz. Pal. 1935, 2, p.
662).

Constitue un moyen de fond la demande de I'épausiéestraction d'un immeuble saisi a I'encontrea®époux sur
poursuites du syndic de la liquidation des biensalei-ci ; par suite le jugement qui déclare ieneable et irrégulie-
re cette demande est susceptible d'affpats. 2e civ., 30 nov. 1988 : Journ. not. 1988,%8790, p. 871).

10° Tout litige devant exercer une influence suial procédure de saisie

17. - La contestation soulevée par la Conférence desbi&is au cours d'une procédure de saisie immaodbilie
poursuivie par un créancier, qui est étrangérexéstence de la créance, ne touche pas au fontbdu d

La rédaction d'un cahier des charges contrairéglement du Barreau incriminé et un cahier desgesaétabli par
ses soins ne soulévent pas une action principtichee par erreur a la procédure de saisie. Lizs@iion a bien
pour but la procédure de saisie immobiliere, sagaélle elle n‘aurait pas existé.

La solution du litige est de nature a exercer aflaénce déterminante sur l'issue de la saisige@entestation
constitue bien un incident de saif@A Aix-en-Provence, 15e ch., 5 févr. 1982 : Ga. 7982, 1, p. 305, note Da-
mien).

B. - Contestations exclues de la définition deflicident de saisie

18. - D'une maniére générale ne répondent pas a cethitidéfles demandes qui visent a contester ngrdaédure
de saisie mais le fond du droit.

1° Litiges ayant une cause antérieure a la saisie

19. - Les contestations trouvant leur source dans desdatérieurs a la saisie ne constituent pas defeints de
saisie immobiliére. Ainsi I'action du saisi qui tikd déclarer éteinte la créance du poursuivanteneégire rangée
dans cette catégor{€ass. 2e civ., 21 mai 1954 : JCP 1954, éd. A2B58, obs. Madray ; S. 1954, 1, p. 201, note
Béringuier ; D. 1954, p. 590).'opposition formée au commandement qui tendr& fdéclarer éteinte la créance en
vertu de laquelle la saisie immobiliére allait &ratiquée, porte sur le fond du droit et n'a pasaractere d'un inci-
dent de saisi€Cass. 2e civ., 13 mars 1974 : Bull. civ. I, n°;98CP G 1974, IV, 154).

L'action du saisi mettant en cause I'existence nduntére de la créance ne constitue pas un intidesaisi€CA
Paris, 6 juin 1955 : Gaz. Pal. 1955, 2, p. 254).

A statué sur le fond un jugement ayant rejeté umdk saisie tendant a faire déclarer éteinte paremise de dette

la créance du poursuivaf@ass. 2e civ., 20 janv. 1983 : Bull. civ. II, 18 1JCP G 1983, IV, 104 ; Gaz. Pal. 1983,

1, pan. jurispr. p. 143)Jne contestation relative au montant de la crédno¢le principe n'est pas contesté ne porte
pas sur le fond méme du droit ; et, par suiteirestevable I'appel formé contre un jugement stataar cette
contestatio{Cass. 2e civ., 19 janv. 1983 : Bull. civ. I, i 1JJCP G 1983, 1V, 104).

Le moyen tiré de la compensation entre une deitedBbiteur et sa créance envers une société dlasss, ne
constitue pas un incident de saisie immobilierevanht de l'article 731 du Code de procédure ciwilais bien une
contestation portant sur le fond du di@® Pau, 2 déc. 1981 : Gaz. Pal. 1982, 1, somrh8p).
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La demande du saisi ayant pour objet d'arréterdegalure diligentée par une banque pour non-paied'echéan-
ces d'un prét, reposait sur un moyen de fond &séfautes qu'auraient commises le saisissantmbtaire dans
I'établissement de I'acte de prét, ne constituaipascident de saisie au sens de l'article 718alle de procédure
civile (Cass. 2e civ., 23 janv. 1991 : Gaz. Pal. 19950m. p. 357, obs. Vérohk jugement qui se prononce sur
le caractére certain de la créance pour le recowaméede laquelle est engagée la poursuite de saisiebiliere sta-
tue sur un moyen de for{@ass. 2e civ., 23 févr. 1994 : JCP G 1994, V1125 ; Bull. civ. I, n° 75).

2° Demande d'expertise formée par le débiteur

20. - Une demande d'expertise comptable présentée gébiteur poursuivi par voie de saisie immobiliéogiche
au fond du droit et non a la procédure de saideqaelle elle ne se réfere pas directement. Daslite est de la
compétence du juge des référés, le déroulemeiat pl@tédure de saisie et les délais stricts dagsiéds elle est en-
fermée créant un Etat d'urgence qui justifie pasgiburg TGl Pontoise, 6 janv. 1961, Coquelle ¢/ Sté Uriian-
caise du Nord).

3° Demandes en inscription de faux

21. - Le jugement qui rejette les moyens proposés nepasuétre considéré comme rendu sur incident deesan
conséquence l'appel n'est pas soumis au délaiespiédiarticle 731 du Code de procédure cif@é Nimes, 16
mars 1869 : DP 1874, 5, p. 442 ; Sté 1969, 2, p)22

4° Demandes en validité d'offres réelles

22. - Cette question est, cependant, controverséedlabord, été jugé que la demande en validité d'eiféelles
faites par un créancier hypothécaire a un autrnciér qui lui est préférable et qui poursuit Isisades biens du
débiteur commun, a l'effet d'étre subrogé dansis@Es en conformité de I'article 1251 du Codelgcionstitue une
action principale et non un incident de sa{§lass. req., 17 juill. 1867 : DP 1867, 1, p. 39CA Angers, 17 déc.
1890 : DP 1892, 2, p. 353. - V. Cézar-Bru, op, cit.394) Mais ultérieurement, la chambre civile de la Cder
cassation a estimé qu'il s'agissait d'un véritatalielent de saisi€Cass. civ., 14 janv. 1914 : S. 1914, 1, p. 44®; D
1917, 1, p. 151) a jurisprudence des cours d'appel et des tribueatigivisée sur ce point. Il semble préférable de
ne pas considérer une telle demande comme comdtitnancident de la saisie immobiliere. C'étaitpanticulier la
solution admise par la chambre des saisies imnéoegdidu Tribunal de la Sei@4 juill. 1947, de Liro ¢/ Premio
Real).

5° Certains incidents relatifs & une surenchére

23. - Il a été jugé qu'un incident de validité de sur@metportant sur la consignation préalable du sinénigseur
met en cause la capacité de ce dernier et, paégoast, souléve un des moyens de fond visés paeléar31 du
Code de procédure civile. Il a donc le caractasaalinstance sur demande principale. Mettant filitige, il n'a pas
celui d'un jugement avant dire dré@A Aix, 6 nov. 1951 : JCP 1952, éd. A, IV, 176%. &Raviart).

6° Demandes en dommages et intéréts pour le préjieé causé par la saisie

24. - Ne constitue pas un incident de saisie immobiliaion du saisi contre le saisissant pour réparatu pré-
judice causé par celui-ci en procédant aux actgmikcité de I'expropriation, malgré I'engagemenis par le sai-
sissant de surseoir a I'adjudication de I'immeublgimporte que cette demande ait été introd@teméme temps
gue la demande en radiation des poursuites appzsdment de la dette, la premiére demande ndtsetrant a la
seconde par aucun lien de subordination néceggass. civ., 10 juill. 1900 : DP 1900, 1, p. 49B)une maniére
générale, les tribunaux estiment que l'action anrdages et intéréts du saisi contre le saisissacomsitue pas un
incident de saisi€CA Paris, 18 déc. 1933 : Gaz. trib. 1934, 1, 274.- CA Paris, 27 déc. 1934, Bervielle ¢/ Gold-
stern ; et jurisprudence constante de la chambresdésies immobilieres du Tribunal de la Seingud®1947,
Staeffer ¢/ Barrault. - 15 déc. 1949, épx Michaltebouquin. - 4 mai 1950, Sté des automobilegdudi Mosséri.
- En sens contraire CA Poitiers, 7 juill. 1890 : @B92, 2, p. 3129ui considere qu'il y a incident de saisie méme
dans le cas ou mainlevée de la saisie a été datréeles juges n'ont eu a statuer que sur la déenam dommages
et intéréts.
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7° Demandes mettant en cause un tiers

25. - En principe, ne peuvent étre considérés commeentsdde la saisie immobiliére que les litiges oppbte
poursuivant et le débiteur saf§lass. req., 9 avr. 1895 : DP 1895, 1, p. 3R@)incident ne peut concerner un tiers
que si ce dernier est devenu partie a la saisieeygmple en tant que détenteur de I'immeublersgle la procédu-

re lui aura été dénoncé€A Douai, 18 févr. 1891 : DP 1892, 2, p. 1590 méme, perdent la qualité de tiers les su-
renchérisseur€CA Pau, 23 juin 1952 : Gaz. Pal. 1952, 2, tabMSSaisie immobiliere n° LAppliquer aux tiers les
régles de procédure sur les incidents de s@piecialement CPC, art. 73IBs priverait du double degré de juridic-
tion (Cézar-Bru, op. cit., n° 394. - Hébraud et Vidah, cit., n° 322)La jurisprudence estime qu'on ne peut considé-
rer comme incidents de saisie immobiliere « lesatedes formées par un tiers ou contre un ti¢eParis, 18

mai 1946 : S. 1946, 2, p. 133 et la notejésulte de cette prise de position que ne ctugsit pas des incidents de
saisie, au sens des articles 718 et suivants da @egrocédure civile :

- Les demandes en nullité de I'aliénation de I'imneeshisi(CA Colmar, 26 déc. 1821. - CA Limoges,
30 ao(it 1838 : D. jur. gén. V° Vente publique d'enlies, n° 1002 et 1513. - CA Paris, 18 mai 1946
. S. 1946, 2, p. 133) ;

- La demande en nullité du bail frauduleusement authper le saisi ; en conséquence, lorsque la de-
mande en nullité de ce bail et en suppression dalse du cahier des charges obligeant I'adjwadicat
re éventuel a respecter ledit bail, a été port@ardde tribunal de saisie, I'exception d'incompéee
prise de ce que semblable demande constituaitemearde principale soumise aux regles ordinaires
de compétence, ne saurait étre rejetée sous méfeits'agissait d'un incident dont la connaissan
appartiendrait au tribunal appelé a connaitre daiksie elle-méméCass. civ., 18 févr. 1889 : DP
1889, 1, p. 251) ;

- La demande qui, quoique formée contre le seul ciéapoursuivant, est en réalité dirigée contre un
tiers, d'ailleurs non attrait a l'instan@e civ. Seine, ch. saisies immob., 15 mars 135a¢l ¢/ Weill-
Mantoue).

8° Contestations concernant la taxe des avouésébtvées a l'occasion de procédures de saisie immigioe

26. - Ces contestations ont le caractére de demandespaiies lorsqu'elles portent sur le fond du drbitesont
dépourvues de ce caractére que lorsqu'elles teedal@ment a opposer une nullité de fo(@ass. 2e civ., 5 nov.
1954 : JCP 1954, éd. A, IV, 2446, obs. Ravon ;9351 p. 17).

ll. - PROCEDURE ET JUGEMENT DES INCIDENTS DE LA SA ISIE IMMOBILIERE

A. - Parties en cause dans la procédure

27. - En principe, les incidents de la saisie immobiliéeenécessitent la mise en cause que des demanaieyisur-
suivant et de la partie saisie.

La mise en cause des créanciers inscrits et agantsommation de prendre communication du cahgecharges, n'est
pas obligatoire. Aucune disposition de la loi riexien effet, que les demandes incidentes a usie gamobiliére
soient notifiées a tous les créanciers inscritécBpement, la demande en nullité de la saisieyéerdans les termes de
l'article 718 du Code de procédure civile et fonsidele défaut de transcription de la saisie damglai [éga({CPC,

art. 728)n'exige pas la mise en cause des créancierstg(&ass. req., 26 juin 1900 : DP 1901, 1, p. 212).

Mais l'intervention des créanciers inscrits, alqu§ls ont recu la sommation de l'article 692,resevable en matiére
d'incident de saisie, s'ils estiment y avoir int¢g&ass. req., 12 déc. 1898 : DP 1899, 1, p. 304.civl Bordeaux, 15
mars 1902 : Journ. avoués, t. CXXVII, p. 43bleur suffit de justifier d'un intérét |égitimeuad'un droit & sauvegarder
(Raviart, op. cit., n° 1491. - Cézar-Bru, op. ait’,326).Des arréts trés anciens avaient, cependant, egtimées
créanciers autres que le poursuivant n‘avaientagpessibilité de se faire subroger dans les ddgtse dernier, en cas
de négligence ou de fraude de sa f@ass. civ., 19 juill. 1824 ; Cass. req., 16 nd828a ; Caen, 3 ao(t 1824 : D. jur.
gén., V° Vente publique d'immeubles, n° 1447, B*)dWais cette jurisprudence semble, aujourd'hui, deasAinsi
l'intervention est ouverte en apgeans les conditions de l'article 466 du Code decgdure civileq celui qui justifie
d'un intérét. Un préjudice moral ou méme éventutfirait a justifier l'intervention. Dés lors quetites personnes inté-
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ressées, et notamment les créanciers inscritsepeintervenir selon le droit commun dans la procédle saisie elle-
méme pour en surveiller le déroulement, ils le petégalement dans les procédures des incidenpoquriaient étre
jugés au préjudice et méme en fraude de leurssdibite peut étre soutenu que les créanciersiiastmt représentés
par le poursuivant, qui peut ne pas étre un créahgpothécaire. Il apparait en conséquence querkiention est non
seulement recevable mais utile en dehors de lagabon prévue par les articles 721 et 722 du Glederocédure
civile dans les cas de négligence ou fraude unign&(@A Paris, ler févr. 1964 : JCP 1964, éd. A, V691

L'opinion dominante estime que tous les créancieé&me chirographaires, peuvent intervenir a I'mstarelative a un
incident(Raviart, op. et loc. cit.)

Le poursuivant également, méme simple créancieogtdphaire, a le droit d'intervenir dans la prazédies incidents
de saisi€Cass. req., 20 aolt 1827).

Les créanciers peuvent intervenir aussi en casuleecsion de la saisie en vente volonté@4 Pau, 20 mai 1889 : DP
1891, 2, p. 310).

B. - Compétence juridictionnelle
1° Compétence d'attribution

28. - Tous les incidents de saisie sont soumis a de m&gks.

lIs relévent de la compétence du tribunal de gramstance, la juridiction commerciale n'est pas pétentgCass.
req., 4 déc. 1888 : DP 1889, 1, p. 384. - 2 fé9811: JCP 1932, p. 521).

En vertu de l'article 49 du Nouveau Code de proegdivile, toute juridiction saisie d'une demanéesd compéten-
ce connait de tous les moyens de défense, a l@xeafe ceux qui soulévent une question relevaa @empétence
exclusive d'une autre juridiction. Il ne sauraie&outenu qu'une telle demande reléverait dentgpétence exclusi-
ve du tribunal de grande instance ; en effet, iiérdntes chambres d'un tribunal de grande instaecsont que des
formations particulieres de celui-ci et non degdjations distincte§CA Reims, 26 févr. 1980 : JCP G 1980, IV, 231
; D. 1981, inf. rap. p. 131, obs. Julien).

Pour statuer en matiére de saisie immobiliérepfaétion de droit commun se réunit en « audiensesdisies im-
mobilieres ». La loi lui attribue compétence aves tegles dérogeant au droit comniG@J, art. R. 312-6).a
compétence tient donc a l'audience spéciale etariormation du tribunal de grande instance pauit étre n'im-
porte laquelle de ses chambres civiles, suivarttdlinance d'administration prise par le présidarttibunal(TGI
Evry, 18 nov. 1986 : D. 1987, p. 202 note Préva@élon la méme décision, les litiges n'ayant paslaéince direc-
te sur la procédure spéciale aux incidents deesaishobiliére seraient de la compétence de la foomale droit
commun, mais cette affirmation parait contesté¥flenote citée supra)

L'opposition a un commandement régulierement pudiéstitue un incident de saisie soumis a la coemuaétde la
chambre des criées par application des articlee6%8ivants du Code de procédure civile et noglla du tribunal
de grande instance statuant en la forme ordif@i#eBourges, 1re ch., 29 mai 1990 : Juris-Data A3225).

Aucun texte de loi ne dispose que la chambre clkalgé procédures de saisie immobiliere d'un tribdegrande
instance s'abstienne de statuer sur une questifimdesoulevée au cours d'une telle procédureladesgu'il n'est
prétendu ni établi que la connaissance d'unedelieande ressortirait a la compétence exclusiveedutre juridic-
tion (CA Bordeaux, 1re ch., 19 déc. 1991 : Gaz. Pal3129p. 315, note Renard).

- En application de I'article 88 de la loi du 9 jefll1991, le juge de I'exécution n'est pas comp@iunt
connaitre des contestations nées de I'exécuticgdarn matiere immobilie@Gl Lyon, Juge ex, 30
mars 1993 : Gaz. Pal. 1993, 1, somm. p. 276).

- L'exécution forcée ne débutant qu'a compter deltdigation du commandement aux fins de saisie
immobiliére, le juge de l'exécution est compétenirgstatuer sur une demande de délai de dfidse
Lyon, Juge ex, 6 avr. 1993 : méme référence).

2° Compétence territoriale
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29. - Le tribunal compétent territorialement est celuialsituation des immeubl¢€ass. req., 10 juin 1879 : DP
1980, 1, 418)cette régle entrainera parfois une dérogation iagipe selon lequek actor sequitur forum rei ear

le défendeur a I'incident ne plaidera pas toujdessant son tribunal. Le tribunal de la situatios biens est compé-
tent méme lorsque la saisie immobiliére a été quét en vertu d'un titre contenant une Electiodateicile pour
son exécution dans le ressort du tribunal du ddenitti créanciefCA Paris, 8 mai 1851 : DP 1852, 2, p. 262).

L'incompétence de tout autre tribunal parait éire négle d'ordre public, susceptible d'étre so@arétout état de
causgCA Paris, 4 déc. 1888 : Journ. avoués, t. CXXI\2qd).

30. - Compétence du juge des référésll-est de jurisprudence constante que le juge éfésés est compétent
pour statuer provisoirement sur les difficultéxétmition des décisions de justice, méme des ateétsur d'appel.

Il peut, notamment, fixer la nouvelle date d'adpation sur conversion de saisie en vente volon{@ass. req., 27
oct. 1942 : JCP 1942, éd. A, IV, 98, obs. Madraysi le juge des référés est compétent en cagetige pour sta-
tuer sur une demande de délai de grace, forméerande I'article 1244 du Code civil par le protaige d'un im-
meuble saisi. Il s'est déclaré compétent pour ardonn sursis aux poursuites de saisie immobiéareaison du
blocage des billets de 5 000 F, qui empéchait Iiteldr de payer sa detf€. civ. Toulon, 16 mars 1948 : D. 1948, p.
238. - Dans le méme sens T. civ. Macon, 15 dé@ 13&P 1950, éd. A, IV, 1374. - T. civ. Baugédé&s. 1950 :

JCP 1950, éd. A, IV, 1606, obs. Madray ; D. 1958% - Contra T. civ. Toulouse, 10 mai 1950 : &30, éd. A,

IV, 1420, obs. G.M.)La conception tres large du rdle du juge des réfdads le Nouveau Code de procédure civile
semble en faveur de sa compétence en la m&N&EC, art. 808 et 810).

Toutefois, lorsque la date de I'adjudication dertieuble saisi a été fixée, l'intervention du juge téférés pour ac-
corder un sursis en vertu de l'article 1244 du Gudé a été contestée. Une telle demande apsaidigénérale-
ment comme un moyen dilatoire en permettant desstimire aux conditions du sursis a l'adjudicatéoncées a
I'article 703 du Code de procédure civile. Cepehtijurisprudence était divisée. De nombreusessités admet-
taient I'application de l'article 1244. civ. Briangon, 24 avr. 1951 : S. 1952, 2, p.-3CA Caen, 13 févr. 1952 :
Gaz. Pal. 1952, 1, p. 304. - CA Montpellier, 30 @52 : JCP 1952, éd. A, 1V, 1929. - T. civ. Gour,d0 juin

1952 : Gaz. Pal. 1952, 2, p. 228. - T. civ. Paujui@ 1952 : JCP G 1952, I, 7131, note G.M:autres I'ont refusée
(T. civ. Bordeaux, 19 déc. 1951 : JCP 1952, édVA1896. - T. civ. Belfort, 3 juin 1953 : JCP 19%8l. A, IV,
2208. - Sur la question, V. Vincent et Prévault,ap, n° 398)La controverse a été finalement tranchée par la Cou
de cassation par un arrét de principe du 4 fé1865, aux termes duquel : « les articles 702 etdi0@ode de pro-
cédure civile réglementent spécialement les cantitdans lesquelles il est procédé a la mise acheegs des im-
meubles saisis et les modalités suivant lesquiéltesit étre accordé une remise de l'adjudicasersuffisent a eux-
mémes et excluent tout autre mode de sursis eatigéma lorsque la date de I'adjudication a étéefixées disposi-
tions spéciales doivent étre entendues comme dgmbge droit commun exprimé dans l'article 1244dde civil.
Par suite, le juge des référés ne peut, en pargilaccorder au saisi un délai de grace et dégidependant ce délai
il sera sursis aux poursuites de saisie immobikg(@ass. 2e civ., 4 févr. 1965 : D. 1965, p. 617endtal ; Gaz.
Pal. 1965, 1, p. 264 ette solution a été confirmée par plusieurs auiésieurs(Cass. 2e civ., 19 mai 1969 : D.
1969, p. 617. - 25 juin 1975 : JCP G 1975, IV, 2Bull. civ. Il, n° 198. - 9 oct. 1975 : JCP G 1917¥, 6573 ; Bull.
civ. I, n° 252. - 27 oct. 1976 : Gaz. Pal. 1976s@mm. p. 15. - 20 nov. 1975 : Bull. civ. Il, ©83 D. 1976, inf.
rap. p. 36. - 7 nov. 1985 : Gaz. Pal. 1986, 1, sori®, obs Julien : JCP G 1986, IV, 333s juridictions inférieures
s'y sont ralliée$CA Paris, 6 juill. 1974 : Gaz. Pal. 1974, 2, p.8Oote Barbier. - CA Nimes, 11 mai 1976 : JCP G
1977, 11, 18608, note J.Alles termes de cette jurisprudence ont été rappelésne réponse ministérielle du 30
janvier 1976JO Sénat, 30 avr. 1976, p. 798).

31. - Suppression de la chambre spéciale des saisies initiéres de Paris. -Par décret du 31 mars 18{2P

1874, 4, p. 72 été créée, au Tribunal civil de la Seine, ursntire spéciale de saisies immobilieres chargétaee s
tuer sur les expropriations forcées et les cortiestaqui en dépende(¥. Béringuier, Une juridiction unique en

droit frangais : la chambre des saisies immobilg@da Tribunal de la Seine : RTD civ. 1954, p. 58hambon, La
science du droit et les magistrats : JCP G 195%2B4, notamment Il et V).

Le décret du 31 mars 1874 a ali¥ogépar l'article 11 du décret n° 85-422 du 10 aw@B3 (Journal Officiel 13
Avril 1985 ; JCP 1985, lIl, 57117)L n'y a donc plus actuellement de juridiction &ajlisation exclusive en matié-
re de saisie immobiliére.

C. - Procédure
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32. - En prescrivant des conditions assez strictes gorgdlement des incidents de saisie immobilierg&dislateur a
poursuivi un double but. Il a voulu, d'une partitévdes frais de justice, d'ou une procédure qigse d'étre engagée
avec le minimum de formalité€PC, art. 718)ll a désiré, d'autre part, une procédure accélédtrl certaines disposi-
tions pour inciter les juges a trancher rapidenentlifficultés soulevées par voie d'incidéat. 718 in fine)

1° Introduction de la demande

33. - La demande peut étre introduite par acte d'avoeabéat, contenant les moyens et conclusionsqrete tou-
te partie qui n'a pas constitué avocat, par vaigsitjnation.

Les incidents soulevés postérieurement au dépdakier des charges, mais avant l'audience évemtsaallt intro-
duits par simple dire au cahier des chaf@=viart, op. cit., n° 1490. - Contra CA Alger,dé&c. 1873 : S. 1874, 2,
p. 213).

Les incidents antérieurs doivent étre introduitsqmanclusions. Toutefois la jurisprudence s'est iné@nindulgente
quant a l'application de ces régles, admettargdavabilité d'une demande introduite par conclissiators que l'ar-
ticle 690 du Code de procédure civile prévoyaitlira (T. civ. Alengon, 25 oct. 1938 : Gaz. Pal. 1938.2/89. -
Contra CA Paris, 15 févr. 1943 : JCP 1943, éd.\A,141).Elle a admis que le saisi, qui sollicite un délaigrace,
puisse agir par voie de dif€. civ. Pau, 18 nov. 1938 : Gaz. Pal. 1938, BQ2. - T. civ. Saint-Pol-sur-Ternoise, 21
janv. 1944 : Gaz. Pal. 1944, 1, p. 121).

Le délai pour introduire la contestation est delg$ lorsque l'incident est soulevé avant l'audienentuelle ; de 5
jours, s'il souleve une nullité de procéd(®®C, art. 727)Si l'incident est soulevé aprés l'audience éveletuiekst
de 5 jours avant l'adjudicatidart. 728).

2° Instruction de la demande

34. - La derniére phrase de l'alinéa 2 de l'article Ai1&dde de procédure civile dispose guees affaires seront
instruites et jugées d'urgenceBepuis la suppression de la « procédure sommajanie décret du 20 juillet 1972
(art. 123), cette disposition ne constitue plusigel'simple recommandation faite aux juges.

L'instance en incident de saisie immobiliere sénpéipar trois ans, comme la saisie elle-mé@RC, art. 694. - V.
Raviart, op. cit., n° 1494).

La péremption instituée par l'article 694 joue terpdroit a I'expiration du délai prévu et il appent & tout intéres-
sé, y compris le poursuivant lui-méme, d'en ticetés les conséquences notamment en engageanuveda
poursuite sans qu'on puisse lui opposer les erranseivis sur la premiérgass. 2e civ., 20 juill. 1987 : JICP G
1987, IV, 360 ; D. 1987, p. 194).

Le tribunal qui a constaté la péremption du comrearght a relevé exactement qu'il appartenait aunciérade de-
mander en temps utile la prorogation du commande(@ass. 2e civ., ler juin 1987 : JCP G 1987, IV,)276

3° Jugement

35. - Les jugements rendus sur incidents de saisie immambbnt un caractére contentieux. lls doivent éotivés
et rédigés selon les formes ordinai@aviart, op. cit., n°® 1485).

Le tribunal peut joindre deux incidents de mémeirgapour lesquels il statuera par un seul et mégement (T.
civ. Charleville, 8 févr. 1894 : Journ. avoués, t. CXhX225. -CA Douai, 8 ao(t 1894DP 1894, 2, p. 567).

4° Voies de recours

36. - Les conditions de recevabilité de I'appel ainsi lgggformes de la procédure devant la cour d'agap#l réglées
par les articles 731 et 732.
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